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PV GT « Plan d’actions fruitiers » Good Food 2 
Réunion du 05 septembre 2024 (9h30-12h30) 

Membres présents :  
• CENTRE D’ÉCOLOGIE URBAINE – NINA VANKERCKHOVE & SIMON DE MUYNCK 

• FOREST – JUDITH CHARLIER 

• SAINT-GILLES – ARNOUT VANDAMME  

• VILLE DE BRUXELLES – POL BILLON  

• TOURNESOL-ZONNEBLOEM RÉSEAU DES GUIDES POTAGERS – LAURIE RENGUET 

• VELT –  CATHELINE PIETERS 

• BUUMPLANTERS – THOMAS MATEI  

• URBAN –ANNE BOUCHOMS 

• COLLECTIF IPÉ – SOPHIE DAWANCE 

• CITOYENNE AGRONOME ET ARBORICULTRICE – BÉRENGÈRE LECOCQ  

• BRUXELLES MOBILITÉ – ANTOINE LAURENT  

• BE GOOD FOOD – JOELLE VAN BAMBEKE 
 

Animation & secrétariat :  
• MÖBIUS – MARGOT DENIS  & THOMAS DE ROMAGNOLI 

Invités et absents :  
• WOLUWE-SAINT-PIERRE – DELPHINE SACRÉ (EXCUSÉ) 

• VELT – NADIA TAHON & ELISE RYVERS  (EXCUSÉ) 

• COLLECTIF IPÉ – AMÉLIA RIBEIRO (EXCUSÉ) 

• CENTRE D’ÉCOLOGIE URBAINE – PIERRE LACROIX & BRUNO LEFRANCQ (EXCUSÉS) 

• URBAN – AURÉLIE SCHUBERT, BRUNO CAMPANELLA & THOMAS BOGAERT (EXCUSÉS) 

• BUUMPLANTERS – YOERI BELLEMANS (EXCUSÉ) 

• BE DEV – ANA DE WAGTER, JULIEN RUELLE & ALEXANDRA CHARPENTIER (EXCUSSÉ) 

• POMPOMPOM BRUSSELS – GARY SCHWARTS (EXCUSÉ) 

• FERME NOS PILIFS – ETIENNE DUQUENNE (EXCUSÉ) 

• SOWOODS – ALEXIS DE PLANTER (EXCUSÉ) 

• SPRB (EXCUSÉ) 

• BE SOLS (EXCUSÉ) 

• REPRÉSENTANTS DES CITOYENS (GUIDE POTAGER) (EXCUSÉ) 

 
Ordre du jour : 

1. Introduction : Les fruitiers, une priorité dans la réalisation de la stratégie Good Food 2 
2. Discussion  

a. Objectifs chiffrés 
b. Plan d’actions priorisées 

3. Prochaines étapes 

1. Introduction 
Les membres se réunissent pour la quatrième et dernière fois autour de la table dans le cadre de ce GT. Le 
secrétariat rappelle brièvement les délivrables attendus pour la fin de cette réunion: 

• Un plan d’actions concrètes et caractérisées (avec des priorités claires, un timing phasé, un porteur 
identifié et une estimation de budget) pour lever les freins à la production fruitière nourricière dans 
l’espace public et privé à Bruxelles. 

• Un objectif chiffré et des indicateurs pour suivre cette évolution. 
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Le secrétariat rappelle également les 4 objectifs stratégiques, les résultats clés associés et les indicateurs qui 
traduisent ces résultats clés en objectifs SMART. Lors du dernier GT, les membres ont validé une sélection 
d’indicateurs qui permettront de mesurer l’atteinte des objectifs d’augmentation de la production fruitière : 

• Nombre d’arbres/arbustes fruitiers plantés dans l’espace public 

• Nombre d’espèces fruitières présentes/plantées sur le territoire (adaptées au changement climatique) 

• Nombre (%) de bruxellois qui cultivent des fruits  

• Nombre de vergers accessibles au public où la cueillette est autorisée 

• % des citoyens qui fréquentent les espaces publics pour ramasser des fruits 

• % de citoyens qui perçoivent la production fruitière à Bruxelles comme une bonne idée 

• Sondage des gestionnaires du fruitier : % de fruitiers qui portent bien, quantité de fruits valorisés dans 
les vergers et % qui se sentent capables d’assurer la gestion sur le long terme 

 
Bérengère se demande quel est le poids de ces indicateurs, ont-ils une valeur contraignante pour les 
gestionnaires des fruitiers ? BE explique que la feuille de route qui va être rédigée suite à ce GT Fruitier rentre 
dans le cadre de la stratégie Good Food qui est une stratégie volontaire. Par contre, dans le cadre du plan 
Nature qui aura des directives plus contraignantes, des indicateurs sur les fruitiers seront également intégrés. 

2. Discussion  
Objectifs chiffrés  
Afin de mesurer l’atteinte des objectifs, il est également important de fixer des cibles pour chaque indicateur. 
Le secrétariat présente une proposition de cibles réalisée sur base des quelques données disponibles : 

 
 
Les membres sont invités à réagir à cette proposition et apporter leur expertise pour fixer des cibles réalistes et 
en phase avec le terrain : 

• Nombre d’arbres/arbustes fruitiers plantés dans l’espace public  
o Les membres sont d’accords qu’il est plus cohérent de fixer une cible par type de gestionnaire. 

Par gestionnaire, cela comprend : BE, BM, les communes mais également les collectifs citoyens, 
les écoles, … 

o BE explique que la DEV reviendra prochainement avec une cible pour les espaces verts gérés 
par BE. 

o BM pense que fixer une cible de 15% de manière globale serait réaliste. 
o Le centre d’écologie urbaine propose que le pourcentage fixé pour cet indicateur soit décliné 

par commune, puisque la possibilité de planter des arbres fruitiers diffère selon les communes 
(degré de durcissement, qualité du sol, …). 

o Les membres demandent des clarifications quant à la formulation de cet indicateur : cet 
indicateur mesure le pourcentage d’arbres et d’arbustes fruitiers plantés sur le total d’arbres 
plantés dans l’espace public. 

• Nombre d’espèces fruitières présentes/plantées sur le territoire (adaptées au changement climatique) 
o Le centre d’écologie urbaine explique que le terme sous-espèce n’est pas utilisé pour parler des 

fruitiers. Le terme « variété » est plus adéquat. 
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o Les membres abordent le manque de recensement des fruitiers sur le territoire de la RBC. BE et 
BM ont des bases de données disponibles. Certains communes ont également un recensement. 
Le centre d’écologie urbaine précise qu’ils ont également entamé un gros travail de 
recensement avec des milliers d’arbres recensés. 

o BM suggère que cet indicateur soit mesuré au niveau d’une commune ou d’un quartier afin 
d’éviter qu’une commune ne puisse planter une variété parce que la commune d’à côté a déjà 
planter cette variété. Ces indicateurs par commune pourrait être combinés avec un indicateur 
plus global qui mesure le pourcentage de variété sur le total d’arbres/arbustes sur le territoire 
de la RBC. 

• Nombre (%) de bruxellois qui cultivent des fruits 
o Saint-Gilles trouve que cet indicateur est assez flou. BE précise que cette question dans le 

sondage est combinée avec une question sur la quantité de fruits cultivées afin de savoir si les 
quantités sont anecdotiques ou non. 

• Nombre de vergers accessibles au public où la cueillette est autorisée 
o Le centre d’écologie urbaine se demande quelle est la définition de verger. Velt explique qu’ils 

ont réalisé une cartographie des vergers à Bruxelles. Velt parle de verger à partir de 2 arbres 
fruitiers au même endroit dans un lieu public. La cartographie ne fait actuellement pas la 
différence entre les vergers où la cueillette est autorisée ou non. 

o Les membres proposent de clarifier plusieurs termes concernant cet indicateur : la définition 
de verger, la définition d’un verger « accessible au public » et ce qu’on entend par « cueillette 
autorisée ». 

o BM suggère de mesurer le nombre de m² à la place du nombre de verges car au sein de 
certains vergers il peut y avoir des zones autorisées à la cueillette et d’autres non. 

o Tournesol évoque l’idée de compter le nombre de panneaux disposés dans les vergers afin de 
suivre l’évolution de la communication/sensibilisation faite aux citoyens quant à l’autorisation 
de cueillette. 

• % des citoyens qui fréquentent les espaces publics pour ramasser des fruits 
o Le centre d’écologie urbaine se demande quelle est la fréquence du baromètre Nature. Le 

baromètre est réalisé en théorie tous les 5 ans. BE répond que la question pourra de toute 
façon être intégrée dans le sondage Good Food 2025. 

o Velt se demande si la cible de 10% n’est pas trop basse. Le centre d’écologie urbaine répond 
qu’à l’échelle de la Région de Bruxelles-Capitale 10% est un objectif ambitieux. 

o Le collectif IPE propose d’intégrer un indicateur dans le sondage qui suit le pourcentage de 
bruxellois qui mange des fruits cultivés en région bruxelloise. 

• % de citoyens qui perçoivent la production fruitière à Bruxelles comme une bonne idée 
o Tournesol attire l’attention sur la différence de perception du citoyen sur la production 

fruitière lorsque le fruitier se trouve dans une rue entourée de voiture ou dans un autre espace 
public. 

o Le centre d’écologie urbaine propose d’utiliser les mêmes termes et les mêmes questions qui 
sont posées dans le baromètre Nature 2022 pour suivre cet indicateur. 

• Sondage des gestionnaires du fruitier : % de fruitiers qui portent bien 
o BM propose de mieux objectiver cet indicateur. Forest suggère d’utiliser comme base si l’arbre 

fruitier est mort ou vivant. 

• Sondage des gestionnaires du fruitier : quantité de fruits valorisés dans les vergers 
o Le centre d’écologie urbaine propose également de suivre la quantité de fruits distribués via les 

CPAS. 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1JR6JQ5RF0oWlkf3pl7MoCqA0oPOuOgAV&ll=50.84333532147428%2C4.357447800000047&z=12
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Suite aux points discutés ci-dessus avec les membres, la proposition de cibles peut être affinée:  

 
 
Plan d’actions priorisées 
Le secrétariat rappelle brièvement l’exercice proposé au dernier GT pour prioriser les actions sur une matrice 
en fonction de leur impact et de leur effort. Le secrétariat propose aux membres de travailler à la 
caractérisation des actions situées dans le cadran droit de la matrice (qui ont le plus d’impact).  
 
Par ailleurs, en plus des 8 actions du cadran droit, le secrétariat propose aux membres d’ajouter 2 actions 
relatives à la plantation de fruitiers dans l’espace public. Les membres s’accordent pour travailler sur les 10 
actions proposées : 

1) Libérer des espaces cultivables (notamment en débétonnant) 
2) Actionner des leviers contraignants pour planter du fruitier dans l'espace public 
3) Actionner des incitants pour planter du fruitier dans l'espace public 
4) Distribution large de fruitiers accompagnée d’explications vers les particuliers par les pouvoirs 

publics/associations (par exemple, pour chaque naissance) via des achats groupés 
5) Avoir un gestionnaire de « projets fruitiers » rémunéré (ex : médiateur GF ou Arnout) pour assurer un 

suivi des plantations et préserver l’existant 
6) Autoriser (dans les réglementations communales et régionales) et encourager la cueillette (dans des 

espaces publics dédiés) 
7) Avoir une vision de l’existant (cartographie) : nombre d’arbres fruitiers, localisation, typologie, 

production, sites potentiels de plantation… 
8) Moyens de communication (panneaux explicatifs par exemple) dans l’espace public (cf. incroyables 

comestibles) notamment sur les types de fruits de la région bruxelloise, l’autorisation de grappillage, 
les périodes de récolte via drapeaux rouges/verts, la diversité fruitière, l’adaptation aux changements 
climatiques,… 

9) Accompagnement à la gestion à long terme des vergers partagés  
10) Formation et mise à jour régulière des connaissances obligatoire/recommandée pour les ouvriers et 

dirigeants des espaces verts 
 
Les membres commencent par discuter du timing de ces actions :  

• Le centre d’écologie urbaine propose de démarrer par la réglementation (action 6) et de travailler en 
parallèle sur une vision de l’existant (action 7). Concernant la libération d’espace cultivable et 
notamment en débétonnant, le centre d’écologie urbaine ne mettrait pas cette action en priorité car il 
s’agit d’un travail laborieux. Le centre d’écologie urbaine ajouterait en plus une action sur l’étude de la 
qualité des sols, étude qui pourrait être intégrée dans le travail des réglementations (action 6). 

• Le collectif IPE pense que toutes les actions devraient démarrer à l’adoption du plan avec chacune son 
propre timing de déploiement. Le collectif IPE souhaite éviter de perdre trop de temps à, par exemple, 
cartographier ce qui existe, sans démarrer aucune action sur le terrain. 

• Bérengère insiste sur l’importance de préserver les zones existantes. Tournesol propose de renommer 
l’action 1 : préserver des espaces cultivables (notamment en libérant des espaces si besoin). 



 
 
 

 
5 

• La Ville de Bruxelles met l’accent sur l’action 10 relative aux formations. Il y a actuellement une crise de 
recrutement. Il faudrait d’abord résoudre cette problématique avant de vouloir former des agents qui 
sont sur-sollicités par manque de personnel. Forest pense que toutes ces actions discutées ci-dessus 
dont la formation permettront de valoriser le travail des services des espaces verts. 

• Buumplanters évoque l’importance de la communication vers le public des endroits accessibles et libre 
de cueillette (action 8). Les membres proposent d’intégrer dans la cartographie les espaces autorisées 
à la cueillette. Velt donne l’exemple de la cartographie de Gand. 

• Urban propose de démarrer les actions avec ce qui existe déjà. Le collectif IPE pense qu’il faudrait dans 
ce cas mettre la priorité sur la mise en place d’un gestionnaire des projets fruitiers (action 5). 

 
Les membres sont ensuite inviter à évaluer les 10 actions sur base des questions suivantes : 

• QUOI ? 
o MOYENS : Dans quelle mesure disposons-nous déjà ou non des moyens nécessaires pour la 

réaliser (connaissances, personnel, budgets,…) ? De quoi avons-nous besoin ?  
o PLANS: Quelle intégration dans les plans/cadres existants ?  

• QUI ?  
o PORTEUR : Qui serait le bon point-de-contact/porteur concernant cette action ? 
o CONTRIBUTEURS: Qui pour contribuer à la concrétisation ?  

 
Le contenu de cette évaluation a été rédigée sous un format Excel. Un aperçu de celui-ci se trouve aux pages 
suivantes.
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3. Prochaines étapes 
Suite à cette dernière réunion, BE va rédiger la feuille de route qui devra encore être concertée avec les 
gestionnaires de l’espace public et intégrer dans le futur Plan Nature de la DEV. A plus long terme, l’objectif est 
de défendre cette feuille de route devant le prochain gouvernement et de concrétiser les actions (sous réserve 
d’un accord politique). 
 
Le secrétariat invite les membres à réagir sur le fonctionnement du GT :  

• Qu’avez-vous pensé du fonctionnement du GT ? 
o Qu’est-ce qui a bien fonctionné dans ce GT? 
o Qu’est-ce qui pourrait être amélioré à l’avenir ? 

• Comment préparer au mieux le travail des prochains GTs qui seront lancés ? 
o De quoi auriez-vous besoin pour encore mieux vous impliquer dans un prochain GT ? 

 
Les membres proposent de revenir plus tard vers le secrétariat pour donner leur feedback sur le 
fonctionnement du GT. 
 
Actions à prendre : 

✓ Le secrétariat envoie le PV de la réunion. 
✓ Les membres sont invités à envoyer leur feedback quant au fonctionnement du GT. 

 


